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Introduction : (p 5)

L’observation est une pratique sociale avant d’être une méthode scientifique, qui consiste à décrire de l’intérieur des mondes mal connus. Puis elle prend place parmi les outils sociologiques, avec plusieurs avantages mis en avant : la possibilité de contrôler les données recueillies (éviter le sentiment de dépossession lié aux outils de traitement de données) et de s’assurer de la réalité des pratiques (résister aux constructions discursives des acteurs sur leurs pratiques).

Elle appelle aussi à une double défiance, d’abord face à l’empirisme naïf (qui conduit à une simple reformulation en termes savants du discours indigène) ou à l’empirisme feint (qui consiste à se saisir d’observations pour soutenir ce qu’on savait déjà).

Contre les écueils précédents, il faut présenter les conditions d’une observation « armée ». L’empirisme de l’observation directe consiste en l’exercice d’une attention soutenue pour considérer un ensemble circonscrits de faits, d’objets, de pratiques, afin d’en tirer des constats permettant de mieux les connaître. […] Cela conduit à restituer les logiques d’acteurs, à rendre à leurs comportements leur cohérence, à révéler le rapport au monde que chacun manifeste à travers les pratiques observables.

I. Les terrains de l’observation directe (p 10)

1. Des terrains privilégiés (p 11)

1.1 L’observation directe de petites communautés (p 11)

Lorsque des études sociologiques se sont construites sur des observations directes, c’est d’abord sur des espaces circonscrits, avec une large filiation à l’ethnologie urbaine, ce qui permet de délimiter l’espace de confrontation à un ensemble fini et convergent d’interactions. 

On peut ainsi étudier un segment de communauté, un groupe social (ex : les quartiers italo-américains de Chicago). Ou bien une activité particulière, des pratiques ou un mode de vie qui délimitent la population d’étude (ex : les fumeurs de marijuana). Ou encore l’étude d’une institution (ex : l’hôpital psychiatrique).

1.2 Le mode du travail industriel (p 13)

Un usage préscientifique de l’observation directe s’est développé dans plusieurs courants traitants du travail. C’est d’abord l’organisation scientifique du travail (Taylor) qui utilise l’observation pour décomposer et recomposer les gestes productifs. C’est ensuite le mouvement des relations humaines (Mayo) qui se penche sur l’observation in vitro et la psychologie expérimentale, et qui met en évidence l’impossible neutralité de l’observateur et amène des chercheurs à inventer d’autres manières de procéder : observation informelle rapide, observation participante, observation incognito…

1.3 Les services et leurs interactions (p 16)

L’observation reste une méthode intéressante pour aborder le contenu réel du travail, en marge des règles qui le prescrivent, en dépassant aussi le discours des acteurs… De nombreuses activités de service (serveuses, commerçants…) sont alors étudiées par le biais d’observations directes, permettant généralement d’observer les interactions entre classes sociales. Par ce biais, on observe non pas une organisation dans son ensemble, mais un segment de celle-ci (qui éclaire cependant l’ensemble).

2. Des terrains impossibles ? (p 18)

D’autres terrains restent à investir. Sont-ils néanmoins tous accessibles à l’enquête par observation directe ?

2.1 Des terrains inaccessibles ? (p 18)

Certains lieux d’enquête font figure de bastions imprenables (exemple : la Défense nationale, l’industrie nucléaire, les pratiques clandestines…), où l’observation directe est bien souvent interdite… et pourtant souhaitable pour s’affranchir d’un formatage du regard et de réponses convenues. En effet, l’observation directe est particulièrement adaptée pour enquêter sur les comportements qui ne sont pas verbalisés… ou qui le sont trop.

2.2 Des pratiques invisibles ? (p 21)

L’observation rencontre de sérieuses limites avec ce qui se déroule sur le temps très long et de manière diffuse (ex : la socialisation familiale). Car on n’observe que des moments particuliers, des phénomènes qui se donnent à voir. Mais pas forcément les lieux critiques où se jouent des contours importants de l’objet.

2.3 Des objets réservés à des méthodes ? (p 22)

Poser la question de l’adéquation entre la méthode de l’observation directe et certains objets de recherche [a priori peu accessibles à l’observation : suicide, sexualité…] conduit à noter qu’on ne peut observer directement qu’une situation limitée, une unité de lieux et d’actes significative par rapport à l’objet de recherche. Mais la plupart des objets peuvent être étudiés par l’observation.

II. Le travail d’enquête par observation directe (p 24)

L’observation directe apparaît comme une pratique de recherche faiblement normée, qu’il s’agisse des objets, des terrains, des conceptualisations, des analyses ou des compte-rendus. Néanmoins, elles respectent généralement un déroulement décomposé en plusieurs phases.

1 Des choix en amont (p 24)

1.1 La délimitation du terrain (p 25)

La pratique de l’observation directe réclame un gros investissement sur le terrain retenue, que ce soit en temps ou en mobilisation de la personne du chercheur. D’où l’importance de bien délimiter le terrain, une circonstance sociale qui puisse être complètement englobée par l’investigation.

On parle ici de pertinence sociale du terrain par rapport à la question étudiée. Et l’extraction d’un terrain doit aussi répondre à des critères de pertinence pratique : délimitation claire, accessibilité.

1.2 Le choix du mode d’observation (p 27)

Choisir un mode d’observation revient à choisir un rôle social à occuper, choix qui engage des caractéristiques quant aux informations recueillies. Soit occuper un rôle d’observateur, le plus répandu, mais qui implique une perturbation (sauf si incognito). Soit prendre un rôle déjà existant dans la situation, et donc être participant, ce qui peut contraindre la capacité à observer.

1.3 Le choix de la temporalité d’investigation (p 30)

La découverte d’un nouvel univers réclame du temps : l’attention requise par l’apprentissage du rôle emprunté ne permet pas de se mettre d’emblée à observer. La durée d’investigation n’a pas toujours besoin d’être précisée au départ. Toutefois, elle n’est pas sans prix… 

Le temps d’observation doit être assez long pour que le réel ait le temps de se présenter sous une figure diversifiée. Mais il ne faut pas se laisser entraîner dans une observation sans fin.

2 Entrer sur le terrain (p 32)

Les premiers instants vont largement orienter la posture et déterminer le déroulé de l’enquête.

2.1 Préparer l’entrée (p 32)

Ce la consiste en un repérage des lieux, un dépouillement de données administratives et d’archives, la rencontre avec des observateurs profanes. Il s’agit d’être prudent dans sa démarche d’approche et attentif à des éléments qu’on risquait de négliger. On entre jamais sur le terrain en étant vierge de toute connaissance de la situation.

2.2 La présentation de soi (p 33)

Vis à vis des interlocuteurs du terrain, le chercheur doit d’abord présenter son projet pour obtenir leur accord, puis s’assurer de leur collaboration, et souvent à plusieurs reprises  : objectifs, calendrier de présence, liens du chercheur avec l’autorité, garanties sur l’anonymat, neutralité par rapport aux intérêts, respect dû aux acteurs…

2.3 Négocier son maintien (p 35)

L’entrée sur le terrain est un processus continu, et le maintien suppose une attention permanente. Il s’agit de maintenir la confiance des enquêtés, des partenaires. Donc en respectant les engagements pris (tout en se ménageant de nouvelles possibilités à mesure que se dessine le contours de l’objet), et en faisant souvent plus que ce qu’on avant avancé, en donnant des signes de son intérêt, de sa sincérité, pour compenser la surcharge objective, l’embarras qu’elle constitue.

Il faut être attentif à ce que la présence de l’observateur peut apporter de positif pour les acteurs sur lesquels elle pèse le plus (rupture avec la routine, valorisation de soi, plaisir de l’échange…).

3 Se comporter sur le terrain (p 37)

On peut, et c’est souvent souhaitable, poser des questions à caractère informatif. Aux personnes observées ou aux appuis que l’on identifie au cours de l’enquête. Cela permet d’éclairer des zones d’ombre, de varier le point de vue sur la situation. 

D’autant qu’il existe toujours des effets ethnocentriques inconscients liés à la trajectoire du chercheur, que l’on peut limiter en recourant à des enquêtes collectives : multiplication des points de vue, confrontation des descriptions établies par les différents observateurs (considérant que l’intersubjectivité des chercheurs serait un gage de validité de la description). Former une équipe d’enquêteurs avec des chercheurs de différentes formations disciplinaires est une piste.

4 Quitter le terrain (p 41)

4.1 L’idéal et ses limites (p 41)

Il est toujours possible d’étendre l’objet ou d’en approfondir la connaissance. Mais il ne faut pas nous plus diluer le projet d’analyse, ni atteindre un trop grand niveau d’empathie avec les personnes observées. Il faudrait, dans l’idéal, s’interrompre quand le rendement marginal de l’observation a décru jusqu’à un niveau très bas.

4.2 Une décision en horizon contraint (p 42)

Les contraintes de fin viennent souvent de la situation elle-même, que cela soit planifié ou non, ou bien du chercheur lui-même. 

III. Collecter les matériaux (p 44)

1. Observer (p 44)

Concrètement, il s’agit de rendre compte de pratiques sociales, de mettre au jour ce qui les oriente, ce qui amène les acteurs à leur donner telle forme. Et il s’agit d’abord d’exprimer le cadre contraignant, normatif, de la situation (les règles, mais aussi les rôles attendus, les conventions).

Ce sont aussi les ressources que les acteurs mobilisent dans leur pratique, et le sens que les acteurs donnent de leur pratique (à travers les mots qui accompagnent la pratique, les attitudes, les commentaires a posteriori).

Voir et écouter sont en fait deux dimensions inséparables du travail de collecte.
La saisie passe par l’examen détaillé des scènes de la vie sociale, par le repérage d’enchaînements d’actions, par la distinction des temps, des espaces.

1.1 Quelles facultés solliciter ? (p 46)

Les cinq sens du chercheur sont sollicités. Et parfois même ses propres sentiments (fatigue, peur…). Mais on ne voit pas grand chose dans les premiers temps, occupé qu’on est à tenir son rôle, notamment en ce qui concerne les changements de tons, de comportements…

Et parmi les facultés mentales mobilisées, la mémoire occupe une place essentielle pour mémoriser et relier les faits observés. L’exercice de la mémoire est donc couplé avec le besoin permanent de cohérence, de compréhension et d’interprétation et également à la faculté d’étonnement du chercheur (éveil, disponibilité d’esprit, curiosité…

1.2 Quelle forme donner aux informations recueillies (p 49)

La mise en forme la plus évidente est la description détaillée de ce qui a été vu ou entendu.

Aussi souvent que possible, les constats doivent prendre la forme de comptages, dans un souci d’objectivation des pratiques, rapportées au temps et à l’espace. On peut ainsi élaborer des chroniques d’activité, des cartes de déambulations…

D’autres outils sont parfois élaborés : des fiches biographiques, des lexiques indigènes…

2. Noter, enregistrer (p 52)

2.1 Trouver le temps de noter (p 52)

Observer ou bien noter : tel est bien l’un des dilemmes de l’observateur sur le terrain. Le temps de la prise de note s’étend bien au delà du temps de présence sur le terrain. Il est important de consacrer du temps à la rédaction d’un compte rendu à l’issue de l’observation.

2.2 Les astreintes du journal (p 53)

Dans un premier temps, il faut renoncer à son envie de tout noter. L’auteur conseille ici de prendre des notes-repères qui ne deviendront explicites que lorsqu’elles seront étoffées à l’issue de la journée. Leur chronologie, leur sens…

Ces documents, rassemblées dans le journal de terrain, constitueront le matériau de base pour l’analyse, susceptible de contenir un maximum d’informations les plus précises possibles, pas nécessairement rédigées complètement. Ils peuvent être complétés d’un journal d’après-journal, postérieur au travail de terrain et rassemblant des notes ou commentaires qui ont pu surgir a posteriori, parfois à la relecture des notes de terrain, et quelques pistes d’analyse.

2.3 Laisser se mêler différents types de notes

Il s’agit aussi bien de notes descriptives, de réflexions personnelles, de notes prospectives, de notes d’analyse. Qui se mêlent au fur et à mesure du travail de terrain, dans le journal. Car le meilleur classement des notes reste la chronologie. Même si des écrits relèvent de constats objectifs, et que d’autres expriment des sentiments du chercheur, c’est à la relecture qu’on leur confèrera la dimension qui convient, ou que l’on triera les informations par fiches thématiques.

IV. Vers l’analyse (p 60)

1. L’observateur et son double (p 60)

Le chercheur est à la fois « observateur » et « analyseur ». 

La préparation de l’analyse passe par une première lecture des notes pour séparer les notes descriptives des essais d’analyse.

Puis, en tant que sociologue, on s’attache à des comparaisons : des données du terrain entre elles, avec celles d’autres terrain, d’autres chercheurs. On compare enfin et surtout les systèmes de références qui se manifestent dans la situation.
2. Cultiver les facultés d’observation (p 63)

La capacité d’étonnement du chercheur vaut aussi à la relecture des notes : les discontinuités, les différences, les marginalités…

Et pour éviter le risque d’une trop grande familiarité culturelle avec la situation, qui endormirait la capacité d’étonnement (tout irait de soi), il est important de consigner dans un inventaire avant enquête ce qu’on s’attendait à observer avant l’entrée sur le terrain. Ce la permet d’objectiver ses propres préjugés, utile pour l’analyse ultérieure de son propre rapport à l’objet.
Puis, entre le désir de comprendre et le besoin de trier, le chercheur doit laisser place à un certain  vagabondage de l’esprit vers d’autres éléments que les analyses spontanées, d’autres associations d’idées que les liens évidents.

3. Une cohérence par fragments (p 67)

Avant d’envisager l’analyse et l’interprétation d’ensemble, on passe par la compréhension d’éléments conséquents, par la mise en cohérence de fragments de matériau. Et donc par le classement exhaustif des données recueillies. Et le rapprochement de données hétérogènes et dispersées. 

La question porte alors sur les axes de classement : les actions, les acteurs… ? Il faut commencer par se donner des objectifs de compréhension partielle, qui vont orienter les choix de classement des informations et les comparaisons des données entre elles.

4. Des différences de systèmes de références (p 69)

Quand on passe à l’analyse, on doit rompre avec la proximité (relationnelle, culturelle) que l’on a établit avec son objet d’étude, rompre avec les systèmes de référence des acteurs qu’on a dû pénétrer pour en rendre compte. Il faut devenir spectateur de la confrontation de systèmes de référence, s’extérioriser vis à vis du matériau, pour accoucher de ses informations.

Il faut être capable de trier l’important de l’accessoire. Et soumettre ses observations à des pairs y contribue utilement. Ou bien encore de faire des lectures sur des domaines de recherche voisins ou éloignés. Pour faire émerger des catégories d’analyse, des schémas d’interprétation des données. Tout en s’éclairant sur ses propres préjugés.

5. Vers des interprétations totalisantes (p 72)

5.1 Saisir les systèmes indigènes de classement (p 72)

En classant les objets pris dans l’observation, on peut identifier des rapports de propriété, des marquages de statuts sociaux. Ce sont des classements indigènes, qui révèlent des systèmes de références, des logiques d’acteurs, des visions du monde.

5.2 Catégoriser les acteurs autrement (p 74)

Au delà des catégories classiques, il est opportun de repérer les acteurs qui présentent des comportements ou des représentations homogènes, ou au contraire les personnes qui s’opposent sur les façons de parler d’une même réalité. 

Enfin, il est important d’analyser le type de relations que les acteurs entretiennent entre eux. Les relations de coopération, aussi bien d’ailleurs que les relations de domination, dessinent donc les contours de groupes d’acteurs pertinents pour l’analyse.

5.3 Les jeux d’acteurs dans des interactions suivies (p 75)

La description et la compréhension de certaines scènes singulières permettent d’articuler des éléments de raisonnement repérés par ailleurs, sur des observations ponctuelles. Les scènes de tension présentent par exemple l’intérêt de servir de révélateurs, l’interaction n’étant plus bridée par des comportements de façade.

5.4 Restaurer l’économie des rapports sociaux (p 78)

Il faut s’intéresser aussi aux situations stables, aux façons qu’ont les conflits de ne pas dégénérer, pour mettre au jour les forces invisibles qui assurent cet équilibre. Pour le comprendre, il faut souvent passer par de multiples allers-retours dans les notes d’observation, par des rapprochements successifs entre indicateurs multiples et hétérogènes. En résumé, la doctrine est de retarder autant que possible le travail d’analyse dans sa dimension totalisante.
V. La position d’observation au cœur de l’analyse (p 81)

1. Situation d’enquête et ordonnancement du matériau (p 81)

L’observation permet à la fois le recueil et l’ordonnancement de matériaux. L’observateur est à la fois instrument (d’observation) et analyseur (de ce qui est recueilli). Il est donc impliqué dans la situation. D’autant plus qu’il s’intéresse non seulement aux pratiques sociales mais aussi au sens que leur donnent les acteurs (souvent approché par des entretiens non directifs). Et pour cela, et s’interroger sur la forme de participation (et de perturbation) de l’observateur, il faut mener une auto-analyse.

D’abord en prêtant attention aux manières dont les acteurs construisent progressivement une place à l’observateur parmi eux. En cherchant à comprendre les motivations des interlocuteurs à coopérer. Il faut aussi interroger sa propre histoire personnelle pour mettre au jour ses propres catégories de perception de la réalité, en essayant par exemple de comprendre ses propres sentiments notés à chaud.

2. Participation et qualité des informations (p 85)

2.1 L’observateur, facteur de perturbation (p 85)

La pure extériorité du chercheur est impossible. La distinction se fait par le type de « rôle de membre » qu’il prend lors des observations. Un paradoxe est soulevé : s’impliquer davantage dans une situation la perturbe moins (en justifiant sa présence par une autre posture que l’observation, par exemple en participant aux activités observées, ce qui permet aux interlocuteurs de mieux « oublier » la présence de l’observateur).

2.2 Familiarité et prénotions (p 87)

La familiarité avec le milieu étudié constitue un avantage pour entrer sur le terrain. Mais elle s’accompagne d’un risque (une perte de distance) qui renforce le besoin d’auto-analyse (inventaire avant-enquête, analyse des catégories de lecture de la situation…). Et à faire attention à la validité des faits que l’on avait pu mémoriser sur l’objet, avant de se poster en tant qu’observateur. C’est par un travail réflexif que la qualité des informations et leur horizon de pertinence se trouvent établis.
3. Assumer un rôle de membre de la situation (p 89)

3.1 De faux problèmes (p 89)

De nombreuses expériences montrent l’intérêt d’observations incognito ou à couvert. Mais aussi la difficulté à tenir son rôle masqué sur une longue période. Ce qui n’est pas non plus sans poser de questions d’ordre déontologique vis à vis des interlocuteurs. Si l’observation incognito réclame de dissimuler les objectifs de sa présence, mieux vaut ne pas trop travestir les bases de son identité sociale (se faire passer pour…).

Dans tous les cas, il faut distinguer le cercle des personnes auprès de qui on est connu en tant qu’observateur (conditions d’observation à découvert), et les personnes qui ne nous identifient pas comme tel (conditions d’observation incognito). 

Il semble préférable d’assumer le risque moral de l’observation incognito et les scrupules qui l’accompagne en réfléchissant aux formes d’analyse qui gardent le chercheur d’un usage malveillant des informations recueillies et aux conditions de présentation des résultats qui protègent les acteurs.
3.2 De vrais doutes (p 94)

Le sentiment de malaise concerne plus l’observation à découvert, en raison de la posture de participation qu’elle suppose : endosser un rôle de membre de la situation dans l’intention d’observer sans perturber met le chercheur en difficulté quand il se retrouve face à des comportements des enquêtés qu’il désapprouve et qu’il pourrait empêcher. 

Et l’observateur est souvent, d’une manière ou d’une autre, sollicité pour donner son avis. Il n’y a pas de réponse générique.

VI. Le compte-rendu d’observation directe (p 98)

Quelques conseils : inclure une présentation détaillée de la méthode, porter une attention particulière à l’articulation des analyses (l’exposé brut des matériaux ne vaut pas interprétation), ternir compte des contraintes de déontologie.

1. Rencontre compte de sa méthode (p 99)

1.1 Une étape nécessaire (p 99)

Il faut impérativement mettre à disposition du lecteur une description fine des sources et des modalités de travail d’enquête, et une réflexion sur la relation du chercheur à son objet

1.2 Des informations minimales (p 100)

Ces informations élémentaires portent sur le terrain, ses caractéristiques « topologiques » (contexte spatial, social, historique), l’explicitation de la pertinence du choix du terrain, la justification d’un temps de présence sur le terrain adapté à la temporalité de la situation étudiée. Il faut également rendre compte de la position d’observation choisie et construite, des modalités de négociation de sa présence sur le terrain, et de l’auto-analyse inséparable de ces présentations.

Ensuite, il faut préciser les étapes de la recherche, afin de ne pas masquer le processus inductif de la démarche, ni les incontournables errements de l’analyse.

2. Matériaux et analyses (p 103)

Le mode d’exposition des résultats n’est pas chronologique, mais doit mettre en évidence les articulations et argumentations construites dans les comparaisons entre matériaux.

2.1 Deux écueils (p 103)

Le premier consiste à présenter des analyses apparemment non fondées. Il est essentiel de conserver le lien entre les analyses présentées et les faits auxquels elles se rapportent.

Le second consisterait à livrer des matériaux sans interprétation. Il ne faut pas s’effacer devant une supposée autosuffisance du matériau.

2.2 Trois modes d’exposition (p 104)

Ces trois manières de présenter les résultats ne sont pas exclusives :

Description ordonnée : dans l’ordre des catégories produites au cours de la recherche, débarrassée de toutes catégories indigènes ou jugements de valeur, avec des éléments d’analyse intercalés. C’est la description proposée qui inspire l’analyse par son ordre et sa précision.
Raisonnement illustré : chaque étape d’un raisonnement, d’une interprétation totalisante, est illustrée par plusieurs exemples situés et datés. 

Longues scènes commentées : dont la lecture est soutenue par la perspective de leur mobilisation dans la compréhension du récit qui va suivre. Les analyses prennent la forme de clefs de lecture qui font ressortir de la cohérence.

2.3 Rendre compte des différents matériaux d’observation (p 107)

L’observation n’exclut pas la mesure et permet d’appuyer l’argumentation sur certains résultats chiffrés. 
Dans tous les cas, on doit faire attention à l’intelligibilité et à la précision des matériaux fournis, qu’il s’agisse de données quantitatives ou de sens (expliciter comment sont exprimés les jugements des acteurs, dans quelles conditions…).

3. Peut-on tout écrire ? (p 109)

3.1 Un problème spécifique à l’observation directe ? (p 110)

La restitution de l’enquête est une sorte de « contre-don » d’informations. Mais elle peut susciter méfiance voire hostilité : les intérêts de la science et ceux des enquêtés ont peu de chance de converger intégralement. Et l’observation directe est d’autant plus concernée qu’il est difficile de rendre méconnaissable les lieux, les actions, les personnes. La révélation de pratiques, non anonymes, peut constituer un menace. C’est un risque à prendre : mécontenter ceux qui ont intérêt à ce que les choses restent cachées est inséparable de la production d’un effet de dévoilement.

3.2 Des risques pour les enquêtés ou pour la recherche ? (p 111)

Chaque groupe étant constitué de sous groupes aux intérêts divergents, une certaine hostilité lors de la publication paraît inéluctable. Et ce phénomène n’est pas neutre sur la recherche elle-même : il peut y avoir des observations inconsciemment neutralisées, des rédactions sous contrôle, des formes d’autocensure… 

3.3 Quelques pistes pour sortir de ces difficultés (p 112)

Préserver l’anonymat : cela s’oppose parfois aux exigences de contextualisation, mais c’est souvent incontournable. Voire même, on peut parfois modifier des détails pour brouiller les pistes.

Proposer une relecture : cela peut favoriser les corrections, augmenter la précision du compte-rendu, mais le risque que les corrections se transforment en révision. On suggère que, si les enquêtés sont demandeurs, ce retour se fasse de manière orale. Ou bien encore faire lire le texte à des homologues des enquêtés.
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